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Regeste

versuchte schwere Korperverletzung und Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz | StGB 111-136 Leib und Leben

Erwagungen

E.1
Eintreten und Umfang der Berufung

E.11

Gegen das angefochtene Urtell des Regional gerichts Plessur vom 6. Janu- ar 2023 ist die
Berufung zulassig (Art. 398 Abs. 1 StPO). Die Eintretensvorausset- zungen geben zu
keinen Bemerkungen Anlass. Auf die frist- und formgerecht er- hobene Berufung und
Anschlussberufung ist einzutreten.

E.12

Das Berufungsgericht kann das Urtell in allen angefochtenen Punkten um- fassend
Uberprifen (Art. 398 Abs. 2 StPO). Unter Vorbehalt von Art. 404 Abs. 2

E.3

Erstellung Anklagesachverhalt Weder der Beschuldigte noch die Staatsanwal tschaft
kritisieren die vorinstanzliche Erstellung des Anklagesachverhalts (vgl. act. H.3 S. 2 ff.; act.
H.5S. 1f.). Ent- sprechend kann darauf verwiesen werden (act. E.1 E. 3.3).

E. 4
Rechtliche Wirdigung

E.41

Antrége Die Staatsanwaltschaft beantragt, der Beschuldigte sei der versuchten schweren
Korperverletzung geméss Art. 122i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig zu spre- chen (act.
A.2 S 2; act. H.5 S. 12), wahrend der Beschuldigte einen Freispruch vom Vorwurf der
versuchten schweren Korperverletzung fordert (act. A.4 S. 2; act. H.3 S. 4).

E.42
Theorie versuchte schwere Korperverletzung

E. 421

Gemass Art. 122 StGB macht sich der schweren K érperverletzung schuldig, wer einen
Menschen lebensgefahrlich verletzt (Abs. 1); wer den Koérper, ein wich- tiges Organ oder
Glied eines Menschen verstimmelt oder ein wichtiges Organ oder Glied unbrauchbar
macht, einen Menschen bleibend arbeitsunfahig, gebrech- lich oder geisteskrank macht, das



Gesicht eines Menschen arg und bleibend ent- stellt (Abs. 2); oder wer eine andere schwere
Schédigung des Korpers oder der korperlichen oder geistigen Gesundheit eines Menschen
verursacht (Abs. 3). Nach Art. 123 StGB wird wegen einfacher Korperverletzung bestraft,
wer einen Men- schen in anderer Weise an Koérper oder Gesundheit schadigt.

E.4.22

Strafbar ist auch der Versuch. Ein Versuch liegt vor, wenn der zur Vollen- dung gehtrende
Erfolg nicht eintritt (vgl. Art. 22 Abs. 1 StGB). Beim Versuch erfillt der Tater samtliche
subjektiven Tatbestandsmerkmale und manifestiert seine Tat- entschlossenheit, ohne dass
alle objektiven Tatbestandsmerkmale verwirklicht sind (BGE 140 IV 150 E. 3.4; BGer
6B_1424/2020 v. 31.1.2022 E. 1.3.2).

E.4.23

Was die rechtliche Abgrenzung zur einfachen Kérperverletzung anbelangt, ist zunachst
darauf hinzuweisen, dass die Kopfregion ein besonders sensibler Be- reich des
menschlichen Korpers ist und Kopfverletzungen gravierende Folgen nach sich ziehen
koénnen. Das Bundesgericht hat mehrfach festgehalten, es ent- spreche der allgemeinen

L ebenserfahrung, dass Fusstritte und Faustschlége in den Kopfbereich eines am Boden
liegenden Opfers — selbst wenn dieses sich zu- sasmmenrollt und den Kopf mit den Handen
zu schitzen versucht — zu schwerwie- genden Beeintréchtigungen der korperlichen
Integritét fuhren konnen (BGer 6B_651/2018 v. 17.10.2018 E. 4.4; 6B_1024/2017 v.
26.4.2018 E. 2.2.1; 6B_1180/2015 v. 13.5.2016 E. 4.1). Die bundesgerichtliche
Rechtsprechung setzt fr die Erflllung des Tatbestandes der versuchten schweren
Korperverletzung nicht voraus, dass neben den eigentlichen Fusstritten oder Schlégen an
den Kopf ein aggravierendes Moment, etwa eine besondere Heftigkeit der Tritte, die Wehr-

E.424

Subjektiv ist Vorsatz gefordert, wobei Eventualvorsatz genligt. V orsétzlich begeht ein
Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen aus- fuhrt. Vorsétzlich
handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fur moglich halt und in Kauf nimmt (Art.
12 Abs. 2 StGB). Nach standiger Rechtsprechung ist Eventualvorsatz gegeben, wenn der
Téater den Eintritt des Erfolgs bzw. die Tatbe- standsverwirklichung fur mdglich halt, aber
dennoch handelt, weil er den Erfolg fur den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt und sich mit
ihm abfindet, mag er ihm auch unerwiinscht sein (BGE 1491V 248 E. 6.3; 1371V 1E. 4.2.3
m.H.). Der eventual - vorsétzlich handelnde Tater nimmt den Eintritt des al's moglich
erkannten Erfolgs ernst, rechnet mit ihm und findet sich mit ihm ab. Wer den Erfolg
dergestalt in Kauf nimmt, "will" ihn im Sinne von Art. 12 Abs. 2 StGB. Nicht erforderlich
ist, dass der Téater den Erfolg "billigt" (BGE 147 1V 439 E. 7.3.1; 133 IV 9 E. 4.1). Ob der
Téter die Tatbestandsverwirklichung im Sinne des Eventualvorsatzes in Kauf genom- men
hat, muss das Gericht — bei Fehlen eines Gestandnisses des Beschuldigten — aufgrund der
Umsténde entscheiden. Dazu gehoren die Grosse des dem Téter bekannten Risikos der
Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der Sorgfalts- pflichtverletzung, die Beweggriinde
des Téaters und die Art der Tathandlung. Je grosser die Wahrscheinlichkeit der
Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto
nadher liegt die Schlussfolgerung, der Téter habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf
genommen (BGE 147 1V 439 E. 7.3.1; 1351V 12 E. 2.3.2; BGer 6B_1424/2020 v.
31.1.2022 E. 1.3.3). Das Ge- richt darf vom Wissen des Téters auf den Willen schliessen,
wenn sich dem Téter der Eintritt des Erfolgs as so wahrscheinlich aufdrangte, dass die



Bereitschaft, ihn al's Folge hinzunehmen, verniinftigerweise nur a's Inkaufnahme des
Erfolgs aus- gelegt werden kann (BGE 147 IV 439E. 7.3.1; 1371V 1E. 4.2.3; 1341V 26 E.
3.2.2; jem.w.H.). Eventualvorsatz kann indessen auch vorliegen, wenn der Ein- tritt des
tatbestandsmassigen Erfolgs nicht in diesem Sinne sehr wahrscheinlich, sondern bloss
maoglich war. Doch darf nicht allein aus dem Wissen des Téters um die M6glichkeit des
Erfolgseintritts auf dessen Inkaufnahme geschlossen werden. Vielmehr missen weitere
Umstande hinzukommen (BGE 1331V 9 E. 4.1; 1331V 1E. 4.5; jem.w.H.; BGer
6B_1424/2020 v. 31.1.2022 E. 1.3.3). Solche Umstande liegen namentlich vor, wenn der
Téater das ihm bekannte Risiko nicht kalkulieren und dosieren kann und das Opfer keine
Abwehrchancen hat (BGE 1331V 9E. 4.1; 1311V 1E. 2.2; jem.w.H.; BGer 6B_127/2021
v. 27.9.2021 E. 3.1.2; zum Ganzen BGer 6B_759/2021 v. 16.12.2021 E. 1.2).

E.43
Subsumtion

E. 431

Der Privatklager erlitt durch die Fusstritte des Beschuldigten ein Gesichts- schadeltrauma
mit Nasentrauma (StA act. 1.18). Dies zeigte sich in Form einer Schwellung der

K opfschwarte am Hinterkopf sowie einer Schwellung der Oberlider und der Nasenwurzel.
Weiter waren im Gesicht beide Unterlider unterblutet und am Nasenriicken eine
Quetsch-Riss-Wunde vorhanden, welche genaht werden musste. Zudem erlitt der
Beschuldigte einen Bruch des Nasenbeins mit Verschie- bung der Nasenscheidenwand nach
links und hinten. Zwar handelt es sich dabei nicht um Bagatellverletzungen, aber von
|ebensgefahrlichen oder anderen Verlet- zungen gemass dem Tatbestand der schweren
Korperverletzung blieb der Privat- kléger verschont. Fir die rechtliche Wirdigung ist dies
aber ohne Bedeutung, wird dem Beschuldigten doch nicht vollendete, sondern versuchte
schwere K érperver- letzung vorgeworfen. Es liegt in der Natur der versuchten
Tatbegehung, dass der Erfolg nicht eintritt. Entscheidend ist, welche Folgen der
Beschuldigte aufgrund seiner Fusstritte fir moglich gehalten und in Kauf genommen hat,
falls denn als Folge der Fusstritte Verletzungen hétten resultieren kénnen, welche den Grad
ei- ner schweren Korperverletzung erreichen.

E.43.2

Fusstritten gegen den Kopf ist eine grosse Verletzungsgefahr inhérent. Der Beschuldigte
trat mit dem Fuss drei Mal gegen den Kopfbereich des Privatklégers und traf ihn zwei Mal,
am Hinterkopf und im Gesicht, wie die erlittenen Verletzun- gen zeigen. Das auf der bel
den Akten liegenden Videoaufnahme ersichtliche Zurtickweichen des Oberkdrpers des
Privatkl&gers zeugt von nicht geringer Inten- sitét der Fusstritte, wie die Vorinstanz
bemerkt. Auch weist die Vorinstanz zu Recht darauf hin, dass sich der Privatklager jeweils
am Boden befand. Beim ers- ten Tritt war der Privatkl&ger, der zuvor vom Beschuldigten
von hinten an den Schultern gepackt und zur Seite geschleudert wurde, auf seinen Knien
und stiitzte sich mit den Handen auf dem Boden ab. Beim zweiten Tritt versuchte er gerade
aufzustehen. Gemass klinisch-rechtsmedizinischem Gutachten des Kantonsspitals
Graubinden kdnnen als Spétfolge einer stumpfen Gewalt gegen das Auge Seh-
verschlechterungen durch Glaskdrpereinblutungen oder durch Blutung der Netz- haut
entstehen. Wenn die Blutung zu einer Narbenbildung an der Netzhaut fuhre, blieben
dauerhafte Sehstdrungen bestehen. Bel einer Netzhautabhebung als Spétfolge von
Schlagverletzungen bestiinde Erblindungsgefahr (StA act. 1.18 S. 9). Unter diesen



Umsténden erscheint das Ausbleiben von schwerwiegenden Beeintrachtigungen der
korperlichen Integritét des Privatkl&gers als dem Zufall zu verdanken.

E. 433

Der Beschuldigte sagte aus, er habe keine Absicht gehabt, dem Privatkl& ger in irgendeiner
Art und Weise weh zu tun (act. H.4 Frage V.16). Dies mag zu- treffen, sagt aber noch nichts
Abschliessendes dartber aus, ob auch kein Eventu- alvorsatz im Hinblick darauf vorhanden
war, dass die Fusstritte zu Verletzungen fuhren, durch welche der Privatkl&ger hétte
lebensgefahrlich verletzt oder seine Wahrnehmungs- und anderen Organe dauernd
geschéadigt oder unbrauchbar ge- macht oder sein Gesicht bzw. seine Nase bleibend entstellt
werden kénnen. Der Beschuldigte raumte ein, dass Tritte gegen den Kopf gefahrlich sind.
Es sei eine helkle Situation, wenn er das im Nachhinein sehe. Egal, ob Schlage, mit dem
Fuss gegen den Kopf, das sei immer gefahrlich. Es sel ihm im Tatzeitpunk bewusst ge-
wesen, was passieren konne bel Fusstritten gegen den Kopf (RG act. 30 Fra- gen 56 und
58). Trotzdem fuhrte der Beschuldigte die Fusstritte gegen den Kopf des Privatklagers
gezielt aus. Auf den Videoaufnahmen ist klar ersichtlich, dass er drei Ma mit seinem Bein
nach hinten ausgeholt und dann mit seinem rechten Fuss direkt in den Kopfbereich des
Privatklagers getreten hat, welcher sich am Boden befand und zumindest den ersten
Fusstritt nicht hat kommen sehen, womit er schutzlos ausgeliefert war. Zumal der
Beschuldigte stark alkoholisiert war (StA act. 4.1 S. 4) und den Angriff auf F. , Seinen
Cousin 2. Grades (RG act. 31 Ziff. 5), abwehren wollte (vgl. E. 4.5), befand er sich in eéinem
(Gemitts-) Zustand, in welchem er nicht in der Lage war, die Intensitét seiner Fusstritte
derart zu steu- ern, dass er den Eintritt schwerer Verletzungen hétte ausschliessen konnen.
Er konnte im Moment der Tathandlungen das ihm bekannte Risiko schlicht nicht ge- nug
kalkulieren oder dosieren. Die Pflichtverletzung des Beschuldigten erscheint damit schwer.

E.434

Im Ergebnisist erstellt, dass der Beschuldigte eine lebensgefahrliche Ver- letzung des
Privatklagers zwar nicht direkt wollte und eine solche auch nicht er- wiinschte, jedoch
aufgrund der dargelegten Umstande insgesamt die Tatbe- standsverwirklichung, d.h. die
Zufligung von Verletzungen i.S.v. Art. 122 StGB, mindestens fir moglich halten musste,
aber dem Zufall Uberliess und so in Kauf nahm. Damit handelte er eventual vorsétzlich.

E.4.35

Soweit eine verminderte Schuldféhigkeit des Beschuldigten infolge Alko- holmissbrauchs
im Raum steht, beschl&gt dies nicht die Tatbestandsméssigkeit des Verhaltens, mithin die
Frage des Vorliegens eines (Eventual-)V orsatzes, son- dernist allein bei der Vorwerfbarkeit
und bei der Beurteilung des Verschuldens zu prifen (Art. 19 Abs. 1 StGB; BGer
6B_1363/2019v. 19.11.2020 E. 1.2.1).

E.44
Theorie Notwehrhilfeexzess

E. 441

Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit einem Angriff be- droht, so ist
der Angegriffene und jeder andere berechtigt, den Angriff in einer den Umstanden
angemessenen Weise abzuwehren (Art. 15 StGB; "rechtfertigende Notwehr").

E.44.2



Diese Voraussetzung ist erfullt, wenn ein Angriff unmittelbar bevorsteht oder schon
begonnen hat, fehlt dagegen, wenn er bereits vorbei oder noch nicht zu erwarten ist. Der
Angegriffene braucht freilich nicht zu warten, bis es zu spét ist, um sich zu wehren; doch
verlangt die Unmittelbarkeit der Bedrohung, dass jedenfalls Anzeichen einer Gefahr
vorhanden sind, die eine Verteidigung nahele- gen. Abwehr ist zuldssig, sobald mit einem
Angriff ernstlich zu rechnen ist und je- des weitere Zuwarten die Verteidigungschance
gefdhrdet. Handlungen, die ledig- lich darauf gerichtet sind, einem zwar mdglichen, aber
noch unsicheren Angriff vorzubeugen, einem Gegner also nach dem Grundsatz, dass der
Angriff die beste Verteidigung ist, zuvorzukommen und ihn vorsorglich kampfunfahig zu
machen, fallen nicht unter den Begriff der Notwehr (BGer 7B_13/2021 v. 5.2.2024 E. 3.3.1,
6B_205/2019 v. 9.8.2019 E. 2.3.1; 6B_303/2018 v. 2.11.2018 E. 2.3; 6B_281/2014 v.
11.11.2014 E. 2.3.1; je mit Hinweisen).

E. 443

Gemass der Rechtsprechung muss die Abwehr in einer Notwehrsituation nach der
Gesamtheit der Umsténde al's verhaltnismassig erscheinen. Eine Rolle spielen vor dlem die
Schwere des Angriffs, die durch den Angriff und die Abwehr bedrohten Rechtsguter, die
Art des Abwehrmittels und dessen tatsachliche Ver- wendung (BGE 102 IV 65 E. 2a mit
Hinweisen, insb. BGE 79 IV 148 E. 1; BGer 6B_73/2023 v. 28.12.2023 E. 1.3.1;
6B_127/2021v. 27.9.2021 E. 3.1.3). Die An- gemessenheit der Abwehr ist aufgrund jener
Situation zu beurteilen, in der sich der rechtswidrig Angegriffene im Zeitpunkt seiner Tat
befand. Es diirfen nicht nachtraglich allzu subtile Uberlegungen dariiber angestellt werden,
ob der Ange- griffene sich nicht allenfalls auch mit anderen, weniger einschneidenden
Mass- nahmen hétte begntigen kénnen und sollen (BGE 136 1V 49 E. 3.1f.; 107 IV 12 E.
3a; BGer 6B_73/2023v. 28.12.2023 E. 1.3.1; 6B_127/2021 v. 27.9.2021 E. 3.1.3).

E.444

Art. 16 StGB regelt die "entschuldbare Notwehr". Uberschreitet der Abweh- rende die
Grenzen der Notwehr nach Art. 15 StGB, so mildert das Gericht die Strafe (Abs. 1).
Uberschreitet der Abwehrende die Grenzen der Notwehr in ent- schuldbarer Aufregung
oder Bestuirzung tber den Angriff, so handelt er nicht schuldhaft (Abs. 2). Art. 16 StGB
regelt nur den quantitativen, intensiven Notwehr-

E.4.45

Ein Notwehrexzess ist gemass Art. 16 Abs. 2 StGB entschuldbar, wenn die Aufregung oder
die Bestiirzung des Téters allein oder zumindest vorwiegend auf den rechtswidrigen Angriff
zurtickzufiihren ist. Uberdies miissen Art und Umstan- de des Angriffs derart sein, dass sie
die Aufregung oder die Bestiirzung ent- schuldbar erscheinen lassen. Nicht jede
geringfligige Erregung oder Bestiirzung fuhrt zu Straflosigkeit. Das Gericht hat einen umso
strengeren Massstab anzule- gen, je mehr die Reaktion des Téters den Angreifer verletzt
oder gefahrdet (BGE 1091V 5E. 3; 102 1V 1 E. 3b; BGer 6B_73/2023 v. 28.12.2023 E.
1.3.1; 6B_853/2016 v. 17.10.2017 E. 2.2.4; 6B_1211/2015v. 10.11.2016 E. 1.3.2;
6B_810/2011 v. 30.8.2012 E. 5.3.2 mit Hinweisen). Bei der Beurteilung, ob die Aufregung
oder die Bestuirzung hinreichend erheblich war, um den Té&ter in An- wendung von Art. 16
Abs. 2 StGB nicht mit Strafe zu belegen, wird also ein umso héherer Grad entschuldbarer
Aufregung oder Bestiirzung verlangt, je mehr die Reaktion des Téaters geeignet ist, den
Angreifer zu geféhrden oder zu verletzen (BGer 6B_853/2016 v. 17.10.2017 E. 2.2.4;
6B_910/2016 v. 22.6.2017 E. 4.2.2; Rspr. missverstandlich, soweit sie auf den



Verletzungserfolg und nicht die Vertei- digungshandlung abstellt: zuletzt BGer
6B_352/2016 v. 29.7.2016 mit Hinweisen). Erforderlich ist, dass es dem Téater aufgrund der
Aufregung oder Bestlirzung tber den Angriff nicht moglich war, besonnen und
verantwortlich zu reagieren. Insoweit besteht trotz der absoluten Formulierung ein gewisses
Ermessen (BGE 1091V 5E. 3; 102 1V 1 E. 3b; BGer 6B_73/2023 v. 28.12.2023 E. 1.3.1;
6B_853/2016 v. 17.10.2017 E. 2.2.4; 6B_1211/2015v. 10.11.2016 E. 1.3.2; 6B_810/2011
v. 30.8.2012 E. 5.3.2 mit Hinweisen).

E.45

Subsumtion

E.451

Gemass Ubereinstimmenden Angaben des Privatklagers (StA act. 4.18 Frage 4), des
Beschuldigten (RG act. 30 Frage 27), F. (StA act. 4.20 Fra- ge 1; StA act. 4.21 Frage
1; RG act. 31 Frage 7) wie auch des Zeugen G. (StA act. 4.19 Frage 2) ging F. ,
der mit dem Beschuldigten im Ausgang war, allein zum Eingang der D. zurlick, um

nach seinem verlorenen Mobiltelefon zu suchen. Der weitere diesbezligliche Sachverhalt
lasst sich aufgrund der im Recht liegenden Videoaufnahmen (StA act. 4.2) erstellen.
Insofern ist nicht weiter

E.45.2
Aufgrund der Videoaufnahmen steht fest, dass der Beschuldigte nicht zu- gegen war, als
sein Cousin F. am Eingang der D. mit dem Privatkl& ger diskutierte und

danach zu Boden gefiihrt wurde. Erst rund 15 Sekunden da- nach erscheint der Beschuldigte
im Bild, der mit grossen Schritten um die Ecke kommt. Dass er zuerst am Privatklager und
F. im Unterstand vorbeil&uft und dann abrupt umdreht, zeigt, dass er nicht wusste, wo
sich diese befanden. Als er auf die beiden trifft, ist auf dem Video nach wie vor ein
Gerangel zwischen dem Privatklager und F. zu erkennen. Wie von der Vorinstanz
erstellt und unbe- stritten blieb, schrie F. . Der Angriff des Privatklagers auf F. ,
mithin auf dessen korperliche Integritét, war aso unmittelbar im Gange. Die Staatanwalt-
schaft argumentiert, mit dem, dass der Beschuldigte den Privatkléger in der Folge mit
beiden Handen an den Schultern packte und wegzog, sei der Angriff des Pri- vatklagers auf
F. beendet gewesen und es habe keine Notwehrsituation mehr bestanden (act. H.5 S.
5). Dem kann nicht gefolgt werden. Zwischen dem Eingreifen des Beschuldigten und
seinem letzten Fusstritt liegen lediglich rund zehn Sekunden dynamisches Geschehen. Der
Privatklager blieb auch nicht lie- gen, sondern schickte sich sogleich an, aufzustehen. Es
sind und waren fr den Beschuldigten keine Anzeichen zu erkennen, dass der Privatkl&ger
seinen Angriff beendet und nicht auch auf ihn ausgedehnt hétte. Selbst wenn der initiale
Angriff des Privatklagers auf F. fur beendet gehalten wird, durfte der Beschuldigte
demnach angesichts der Situation von einer Gefahr im Sinne eines weiteren An- griffs des
Privatkl&gers ausgehen. Das Vorliegen eines unmittelbaren Angriffsist nicht erst erfillt,
wenn dieser schon begonnen hat, sondern auch, wenn er unmit- telbar bevorsteht.

E. 453

Die Angemessenheit der Abwehr des Angriffs durch den Beschuldigten ist zu verneinen.
Zwar fand er seinen Cousin am Boden liegend und schreiend in - nem Gerangel mit dem
Privatklager vor, womit er von einer Gefahrdung der kor- perlichen Integritét von F.
ausgehen durfte. Doch kann dies keine Fusstritte in den besonders sensiblen Kopfbereich,
vor allem nicht ins Gesicht rechtfertigen. Soweit die Verteidigung geltend macht, der



Beschuldigte habe sich nicht auf einen Ringkampf mit dem Privatkl&ger einlassen missen
(act. H.3 S. 3), ist ihr entgegen zu halten, dass auch ohne nachtragliche subtile
Uberlegungen anzustellen fest- steht, dass der Beschuldigte aus seiner Position heraus den
Angriff des Privatkl& gers auch mit weniger gefahrlichen Mitteln bzw. einschneidenden
Massnahmen als den angewandten Fusstritten an den Kopf und ins Gesicht hétte abwehren

E.454

Wie erstellt, war der Beschuldigte zu Beginn des Angriffs des Privatklagers auf F.

nicht zugegen (vgl. E. 4.5.2). Anderweitige Auseinandersetzungen oder Provokationen mit
dem Privatkl&ger, die der Beschuldigte mitbekam, gingen dem Geschehen nicht voraus. Der
Angriff musste fir ihn deshalb tberraschend kommen und war nicht zu erwarten gewesen.
Vorliegend hat der Beschuldigte jedoch sein Notwehrhilferecht erheblich Gberschritten und
dem Privatkl&ger Ver- letzungen zugeflgt, die nur durch Zufall nicht einschneidender
ausfielen. Entspre- chend schwerwiegend musste seine Aufregung oder Bestlirzung tber
den Angriff gewesen sein, um anzunehmen, es wére ihm nicht méglich gewesen, besonnen
und verantwortlich, namentlich mit einem milderen Mittel zu reagieren. Eine solch schwere
Aufregung Uber den Angriff des Privatklagers auf F. ist nicht er- sichtlich. Dass der
Beschuldigte ob des Anblicks seines Cousins am Boden lie- gend unter dem Privatkl&ger in
Aufregung geraten ist und in einer gewissen Bestlirzung gehandelt hat, ist nachvollziehbar.
Zumal aber vorliegend keine Fakto- ren ersichtlich sind, welche einen hohen Grad an
Bestlirzung bzw. Aufregung zu begriinden vermagen, beispielsweise nicht erstellt ist, dass
F. vom Privat- kléger geschlagen bzw. offensichtlich verletzt wurde, reicht die
Aufregung des Be- schuldigten angesichts des strengen Massstabs, den das Bundesgericht
bel der Entschuldbarkeit des Notwehrexzesses ansetzt und der vorliegend aufgrund der
erheblichen Gefahrdung des Privatkl&gers infolge der mehrfachen Fusstritte des
Beschuldigten in den Kopfbereich anzulegen ist, fir eine Straflosigkeit der Not-
wehrhilfeliberschreitung nicht aus. Das Mass des Exzesses ist durch die Heftigkeit der
Erregung somit nicht gedeckt.

E.46

Fazit Der Beschuldigte hat sich im Ergebnis der versuchten schweren K érperverletzung
gemass Art. 122 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB, begangen in Notwehrhilfeex- zessim
Sinnevon Art. 15 StGB i.V.m. Art. 16 Abs. 1 StGB schuldig gemacht.

E.5

/ 20 losigkeit des Opfers, die Traktierung mit weiteren Gegenstanden oder die Einwir- kung
mehrerer Personen, hinzutreten muss (BGer 6B_1024/2017 v. 26.4.2018 E. 2.2.1,
6B 1180/2015v. 13.5.2016 E. 4.1).

E.51

Hinsichtlich der Grundlagen der Straf zumessung kann auf die zutreffenden Erwégungen der
Vorinstanz verwiesen werden (act. E.1 E. 5.2; vgl. auch BGE 144 |V 313 E. 1.1).

E.5.2
Versuchte schwere K orperverletzung

E.521

Der Tatbestand der schweren Kdrperverletzung geméss Art. 122 StGB sah zum Zeitpunkt
der Tat am 12. Mé&rz 2022 einen Strafrahmen von Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu



zehn Jahren vor, wahrend nach geltendem Recht ein Mindeststrafmass von einem Jahr
Freiheitsstrafe vorgesehen ist. Hat der Téater ein Verbrechen oder Vergehen vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes begangen, erfolgt die Beurteilung aber erst nachher, so ist dieses Gesetz
anzuwenden, wenn esfur ihn das mildereist (Grundsatz der lex mitior; Art. 2 Abs. 2 StGB).
Zumal die Straf- androhung nach aArt. 122 StGB mit einem Strafrahmen von
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren milder ist, kommt vorliegend diese
zur Anwen- dung.

E.522

Aufgrund des durch das Gesetz vorgesehenen Strafrahmens fur schwere K érperverletzung
fallt eine Geldstrafe ausser Betracht und ist auf eine Freiheits- strafe zu erkennen.

E.523

Was die objektive Tatschwere betrifft, ist zu berticksichtigen, dass der Be- schuldigte nicht
einmal, sondern drel Mal mit dem Fuss gegen den Privatklager getreten hat, wobei er ihn
dabei zwei Mal im Kopfbereich getroffen hat. Der Privat- klager befand sich am Boden und
war ohne grosse Abwehrchance. Bei der Beur- teilung der objektiven Tatschwereist
gedanklich vom vollendeten Delikt auszuge- hen. Der Beschuldigte nahm durch die
Fusstritte in den Kopfbereich schwere Ver- letzungen des Privatkl&gers, insbesondere der
Augen, Zéhne und des Gesichts, in Kauf. Die Staatsanwaltschaft weist zu Recht darauf hin,
dass gemass klinisch- rechtsmedizinischem Gutachten des Kantonsspitals Graubtinden —
wie erwahnt — al's Spétfolge einer stumpfen Gewalt gegen das Auge Sehverschlechterungen
durch Glaskorpereinblutungen oder durch Blutung der Netzhaut entstehen kon- nen. Wenn
die Blutung zu einer Narbenbildung an der Netzhaut fuhre, blieben dauerhafte
Sehstérungen bestehen. Bei einer Netzhautabhebung als Spétfolge von Schlagverletzungen
bestiinde Erblindungsgefahr (StA act. 1.18 S. 9). Der Be- schuldigte offenbarte durch die
konkrete Tatausf ihrung mit dem dreimaligen Zu- treten in den Kopfbereich eine gewisse
kriminelle Energie. Die Tat erfolgte indes spontan und war keinesfalls geplant. Im
Spektrum aller Tatvarianten der schweren

E.524

Hinsichtlich der subjektiven Tatschwere wirkt sich die eventualvorsétzliche Tatbegehung
zugunsten des Beschuldigten aus. Er handelte mit der Absicht, den Angriff auf seinen
Cousin F. zu beenden und damit nicht aus egoistischen oder verwerflichen
Beweggrunden, womit die objektive Tatschwere relativiert wird und eine Freiheitsstrafe
von 22 Monaten angemessen erscheint. Der Notwehrhil- feexzess gemass Art. 16 Abs. 1
StGB wirkt sich verschuldensvermindernd aus, weshalb sich eine Reduktion der Strafe um
sechs Monate rechtfertigt. Der Be- schuldigte wies zudem im Tatzeitpunkt eine Intoxikation
mit Kokain (StA act. 4.14) und einen Atemalkoholwert von 1.17 mg/I, was 2.34 %o
entspricht, auf (StA act. 4.1 S. 4). Er gab denn auch an, Alkohol konsumiert zu haben. IThm
sai schlecht ge- worden (act. H.4 Fragen V.7 ff.). Unter Anwendung der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE 122 1V 49 E. 1b) ist daher von einer
verminderten Schuld- fahigkeit auszugehen, was sich ebenfalls verschul densvermindernd
niederschlégt und zu einer Reduktion der Strafe um weitere zwei Monate fuhrt.

E.525

Der Beschuldigte zog sich, wie erwahnt, eine Schwellung der Kopfschwarte am Hinterkopf
sowie eine Schwellung der Oberlider und der Nasenwurzel zu. Wei- ter waren im Gesicht
beide Unterlider unterblutet und am Nasenriicken eine Quetsch-Riss-Wunde vorhanden.



Zudem erlitt der Beschuldigte einen Bruch des Nasenbeins mit Verschiebung der
Nasenscheidenwand nach links und hinten (StA act. 1.18 S. 8). Durch das Ausbleiben des
tatbestandsmassigen Erfolgs, mithin, dassin casu keine Verletzungen resultierten, die den
Tatbestand der schweren Koérperverletzung erfillen, ist ein vollendeter Versuch gegeben,
was a s verschul- densunabhangige Tatkomponente obligatorisch strafmindernd zu
berticksichtigen ist. Zumal dem Ausbleiben des tatbestandsmassigen Erfolgs vorliegend
etwas Zufélliges anhaftet, rechtfertigt sich eine Minderung der Strafe um vier Monate.

E.5.26

Im Rahmen der Taterkomponente wirken die personlichen Verhéltnisse des Beschuldigten
strafzumessungsneutral aus. Indes hat die Vorinstanz zutreffend die teils einschl&gigen
Vorstrafen straferhdhend berticksichtigt. Der Beschuldigte wurde am 13. Mal 2015 vom
Amtsgericht Saarbriicken wegen gemeinschaftlichen versuchten Raubes, am 4. November
2015 wegen schweren Raubes in Tateinheit mit geféhrlicher Korperverletzung in Tateinheit
mit vorsétzlichem Besitz einer ver- botenen Waffe sowie am 5. Juni 2019 wegen
fahrlassiger Gefahrdung des Stras- senverkehrsin Tateinheit mit vorsétzlichem Fahren ohne
Fahrerlaubnis verurteilt. Zudem sprach ihn das Amtsgericht Saarlouis am 19. Januar 2021
der versuchten gefahrlichen Korperverletzung in Tateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung in

E.5.27

Im Ergebnisist der Beschuldigte mit einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten zu bestrafen. Es
bleibt darauf hinzuweisen, dass die von der Staatsanwaltschaft im Zusammenhang mit der
Strafzumessung ins Feld gefiihrten Bundesgerichtsur- teile (act. H.5 S. 9) nicht mit dem
vorliegenden Fall vergleichbar sind. Weder hat der Beschuldigte auf ein reglos am Boden
liegendes Opfer eingetreten (BGer 6B_20/2015 v. 24.8.2015 E. 1.4.2) noch zehn- bis
zwanzigmal mit Fusstritten so- wie zusétzlich mit den Fausten auf den Privatklager
eingewirkt (BGer 6B_181/2015v. 23.6.2015 E. A) bzw. den Privatklager zuerst mit
Faustschlagen auf den Asphalt niedergestreckt, wobei zudem die Verletzungen im zitierten
Fall ohne sofortige arztliche Massnahmen zum Tod gefuhrt hétten (BGer 6B_839/2014 v.
21.4.2015 E. A). Auch hat sich der Beschuldigte nicht zusétzlich der mehrfa- chen
einfachen Korperverletzung schuldig gemacht (BGer 6B_1180/2015 v. 13.5.2016 E. B).
Das Verfahren im Urteil 6B_1250/2013 wurde an die Vorinstanz zuriickgewiesen, womit
die Strafzumessung nicht in Rechtskraft erwuchs und ent- sprechend mit V orbehalt darauf
abzustellen ist (BGer 6B_1250/2013 v. 24.4.2015).

E.53
Ubertretung BetmG

E.53.1

Die Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes geméss Art. 19a Ziff. 1 BetmG sieht als
Strafrahmen Busse vor. Der Beschuldigte konsumierte im Zeit- raum vom 11./12. Mérz
2022 an einem unbekannten Ort in Chur wissentlich und willentlich eine unbekannte Menge
Kokain. Das Tatverschulden muss damit in ob- jektiver wie auch in subjektiver Hinsicht als
leicht qualifiziert werden. Was die Téaterkomponente betrifft, kann auf die Erwagungen zur
schweren Korperverlet- zung verwiesen werden (E. 5.2.6), wobei zu bemerken ist, dass der
Beschuldigte in Bezug auf Ubertretungen des Betaubungsmittel gesetzes nicht einschlagig
vor- bestraft ist (vgl. act. D.16). Damit rechtfertigt sich eine Busse von CHF 100.00.



E.53.2

Gemass Art. 106 Abs. 2 StGB spricht das Gericht im Urteil fir den Fall, dass die Busse
schuldhaft nicht bezahlt wird, eine Ersatzfreiheitstrafe von mindes- tens einem Tag und
hochstens drei Monaten aus. Angesichts der Hohe der Busse ist die Ersatzfreiheitsstrafe
vorliegend auf einen Tag festzulegen. 6. Anrechnung Haft Nach Art. 51i.V.m. Art. 110
Abs. 7 SIGB ist jede in einem Strafverfahren verhang- te Haft an die Strafe anzurechnen.
Der Beschuldigte befand sich ab dem 13. Méarz 2022 in Polizei- und sodann in
Untersuchungshaft (StA act. 3.8) bzw. ab dem 12. April 2022 (StA act. 3.14 und 3.17) bis
am 12. Méarz 2023 im vorzeitigen Straf- vollzug (act. 1.1). Dieinsgesamt 365 Tage Haft sind
anzurechnen, womit die ver- hangte Freiheitsstrafe von 12 Monaten bereits vollstandig
erstanden ist. Zumal unerheblich ist, ob die verhangte Strafe bedingt oder unbedingt
ausgesprochen wurde (BGE 141 1V 236 E. 3.3; 1351V 126 E. 1.3; BGer 6B_375/2018 v.
12.8.2019 E. 2.6), ertibrigen sich Ausfiihrungen zur Vollzugsart der Freiheitsstrafe (vgl.
auch BGer 6B_484/2015v. 7.9.2015 E. 3.2). 7. Landesverweisung

E.6
/ 20

E.7
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E.71

Das Gericht verweist einen Ausléander, der wegen einer Katalogtat verurteilt wird,
unabhangig von der Hohe der Strafe fur funf bis 15 Jahre aus der Schweiz (Art. 66a Abs. 1
StGB). Auch die bloss versuchte Begehung einer Katalogtat ist von Art. 66a Abs. 1 StGB
erfasst und die Landesverweisung ist auch unabhangig davon anzuordnen, ob die Strafe
bedingt, teil- oder unbedingt ausgesprochen wurde (BGE 146 1V 105 E. 3.4.1). Von einer

L andesverweisung kann indes abge- sehen werden, wenn die Tat in entschuldbarer Notwehr
gemass Art. 16 Abs. 1 StGB begangen wurde (Art. 66a Abs. 3 StGB).

E.7.2

Der Beschuldigteist italienischer Staatsbiirger und hat sich der versuchten schweren
Korperverletzung geméss Art. 122 i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB, begangen in
Notwehrhilfeexzessim Sinne von Art. 15i.V.m. Art. 16 Abs. 1 StGB schuldig gemacht. Es
liegt demnach eine Katalogtat (Art. 66a Abs. 1 lit. b StGB) und somit ein Fall der
obligatorischen Landesverweisung vor. Mithin ist zu prifen, ob auf- grund von Art. 16 Abs.
1 StGB vorliegend von einer Landesverweisung abzusehen ist. Wie die Vorinstanz zu Recht
erwog (act. E.1 E. 6), beschrénkt sich die ver- schuldensangemessene Strafe auf das
Minimum des aktuell geltenden Strafrah- mens. Zudem hat — wie ausgefihrt — weder der
Beschuldigte noch F. den Angriff des Privatklagers provoziert. Der Beschuldigte kam
erst hinzu, als der An- griff des Privatkl&gers auf F. bereitsin vollem Gange war (vgl.
E. 4.5). Die

E.8
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E.9

/ 20 exzess, bei dem der Téter auf einen unmittelbar drohenden Angriff Gberméssig reagiert.
Von der Bestimmung nicht erfasst wird hingegen der qualitative, extensi- ve Exzess, bel



welchem der Téter in einem Zeitpunkt handelt, in dem ein Angriff noch nicht oder nicht
mehr unmittelbar droht (BGer 6B_205/2017 v. 9.8.2019 E. 2.4; 6B_853/2016 v. 18.10.2017
E. 2.2.1; 6B_724/2017 v. 21.7.2017 E. 2.1; 6B_383/2011 v. 20.1.2012 E. 5.4; je mit
Hinweisen).

E. 10

/ 20 auf den Einwand der Staatsanwaltschaft, die Ausfihrungen des Beschuldigten zur
angeblichen Notwehrsituation seien unglaubhaft (act. H.5 S. 3), einzugehen. Auf den
Videoaufnahmen ist ersichtlich, dass F. mit dem Privatkl&ger, der als TUrsteher bei
der D. arbeitete, beim Eingang diskutiert. Weder die Korper- haltung bzw.
K6rperspannung noch die Gesten weisen auf Aggressivitat seitens F. hin. Der
Privatklager steht im Eingangsbereich linksim Bild und ist nur punktuell sichtbar. F.

steht seitlich zur Kamera. Er macht mit seinem linken Fuss einen Schritt auf den
Privatklager zu und dreht sich mit dem Riicken zur Ka- mera. Dass er in der Folge den
Privatklager an der Jacke gepackt habe, wie die- ser behauptet (StA act. 4.18 Frage 4), ist
auf der Videoaufnahme nicht zu erken- nen. Aus der Perspektive der Videokameraist der
linke Armvon F. nicht sichtbar, der rechte ist leicht bzw. locker angewinkelt. Ein
Zupacken mit der rech- ten Hand ist nicht zu erkennen. Er misste den Privatklager also mit
der linken Hand gepackt haben. Da auf den Videoaufnahmen auch nicht zu erkennen ist,
dassF. die fur ein festes Zupacken notwendige Kdrperspannung hatte und er sich
unbeholfen wirkend mit dem Riicken gegen den Privatkl&ger lehnt, Schritte zur
Beibehaltung des Gleichgewichts macht und seine Arme leicht angewinkelt in lockerer
Haltung sind, als er kurz danach vom Privatklager mit beiden Handen Uber die Strasse
geschubst wird, erscheint ein festes Zupacken zuvor as nicht kongruent bzw. als Bruch im
Geschehensablauf. Vielmehr wirkt wahrscheinlicher, dass F. —wie er geltend macht
(StA act. 4.21) — den Privatklager aufgrund seiner Gesten beim Sprechen, welche auch auf
dem Video ersichtlich sind, an der Jacke bertihrt hat. Andere Grinde, weshalb er F. in
der Folge zu Boden fuhrte, machte der Privatkl&ger nicht geltend. Esist der Vorinstanz
beizupflichten, dass von Seiten F. kein aggressives Verhalten zu erkennen ist bzw.
erstellt werden kann. In der Folge stosst der Privatklager F. mit beiden Handen
wuchtig vom Eingang weg Uber die Strasse. F. lehnt sich, wie erwahnt, mit dem
Rucken dagegen, leistet jedoch keinen anderweitigen Widerstand. Trotzdem fuhrt ihn der
Privatklager mit Schwung ricklings zu Boden, sodass F. auf der anderen
Strassenseite im Unterstand auf den Riicken zu liegen kommt. Der Privatkléager befindet
sich auf ihm. Zu erkennen sind die Beine der beiden und, dass der Privatkl&ger mehrmals
mit seinem rechten Arm herumfuchtelt. Die weite- re Sicht auf die beiden Manner ist durch
einen Tisch mit Banken darauf verdeckt. Entgegen der Staatsanwaltschaft (act. H.5 S. 3)
ergibt sich aus dem Ausgefuhrten, dass ein unrechtméssiger Angriff des Privatklagers auf
F. vorlag. Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die Reaktion des Privatkl&gers
Ubermassig war. Auch wenn F. alkoholisiert war, ist —was sich insbesondere an
seiner er- wahnten Reaktion auf das energische Wegschieben durch den Privatkl&ger zeigt —

E. 11

/ 20 entgegen der Staatsanwaltschaft keine Notwendigkeit zu erkennen, ihn auf diese Art
und Weise zu Boden zu fiihren und dort festzuhal ten.

E.12



/ 20 kénnen. Dass der Privatklager Kickboxer mit zehnjahriger Kampferfahrung ist, wiedie
Verteidigung vorbringt (act. H.3 S. 3), konnte der Beschuldigte nicht wissen und war auch
nicht aus der Situation ersichtlich, weshalb es unberticksichtigt blei- ben muss. Der
Beschuldigte hat mit den Fusstritten gegen den Kopfbereich des Privatkl&gers die Grenze
der Notwehr tberschritten.

E. 13
/ 20 5. Strafzumessung

E.14

/ 20 Korperverletzung ist die objektive Tatschwere vorliegend insgesamt als leicht zu
qualifizieren und damit im unteren Drittel des Strafrahmens anzusiedeln.

E. 15

/ 20 Tateinheit mit Sachbeschadigung schuldig (act. D.16). Letztgenanntes Urteil sah eine
Bewahrungszeit von drei Jahren vor. Damit beging der Beschuldigte die vor- liegend zu
beurteilende Tat, welche er am 12. Mérz 2022 veriibte, wahrend lau- fender Probezeit. Dies
schlégt sich ebenfalls straferhthend zu Buche. Was die teilwei sen Gesténdnisse anlasslich
der Hauptverhandlung vor dem Regionalge- richt anbelangt (RG act. 30), ist der Vorinstanz
beipflichten, dass diese die Stra- funtersuchung nicht erleichtert haben und sich damit
strafzumessungsneutral auswirken. Unter dem Titel der Téterkomponente rechtfertigt sich
insgesamt eine Erhohung der Einsatzstrafe um zwel Monate.

E. 16
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/ 20 Anordnung einer Landesverweisung erscheint vorliegend aufgrund der gesamten
Tatumstande und wegen der geringen Schuld des Beschuldigten a's unverhalt- nismassig,
weshalb in Anwendung von Art. 66a Abs. 3 StGB davon abzusehen ist. 8. Kosten 8.1.1.
Nach Art. 426 Abs. 1 StPO tragt die beschuldigte Person die Verfahrens- kosten, wenn sie
verurteilt wird. Bel diesem Verfahrensausgang ertibrigt sich eine Anpassung des
vorinstanzlichen Kostenentscheids. Dementsprechend gehen die Untersuchungskosten der
Staatsanwaltschaft in der Hohe von CHF 6'270.00 und die K osten des vorinstanzlichen
Verfahrens von CHF 10'844.05 (Gerichtsgebtihr von CHF 3'600.00, K osten der amtlichen
Verteidigung von CHF 7'064.05, Ausla- gen von CHF 180.00) zulasten des Beschuldigten.
8.1.2. Die Kosten der amtlichen Verteidigung fir das erstinstanzliche Verfahren sind
einstweilen aus der Gerichtskasse des Regionalgerichts Plessur zu bezahlen. Vorbehalten
bleibt die Rickerstattungspflicht des Beschuldigten gemass Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO.
8.2.1. Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Fir Entscheide im Be-
rufungsverfahren wird eine Gerichtsgebihr von CHF 1'500.00 bis CHF 20'000.00 erhoben
(vgl. Art. 7VGS [BR 350.210]). Vorliegend wird die Gerichtsgebihr ange- sichts des
durchschnittlichen Aufwandes auf CHF 4'000.00 festgesetzt. 8.2.2. Die Staatsanwaltschaft,
welche einen Schuldspruch wegen versuchter schwerer Korperverletzung, eine
Freiheitsstrafe von 32 Monaten sowie eine Lan- desverweisung beantragte (act. H.5 S. 12),
wie auch der Beschuldigte, der einen Freispruch verlangte, unterliegen beide teilweise mit
ihrer Berufung bzw. An- schlussberufung. Die Gerichtsgebiihr des Berufungsverfahrens
von CHF 4'000.00 ist daher je halftig der Staatsanwaltschaft und dem Beschuldigten



aufzuerlegen. 8.2.3. Der bis zu seiner Entlassung mit Verfliigung vom 24. Mai 2023
eingesetzte amtliche Verteidiger des Beschuldigten, Rechtsanwalt Reto Nigg, reicht fir das
Berufungsverfahren eine Honorarnote ein und machte Aufwendungen von insge- samt CHF
554.65 (act. J.2.1), funf Stunden & CHF 200.00 sowie 3% Spesenpau- schale und 7.7%
Mehrwertsteuer, geltend. Diese erscheinen angemessen. Rechtsanwalt Reto Nigg wird
einstweilen aus der Gerichtskasse des Kantonsge- richts bezahlt. Vorbehalten bleibt die
Ruckerstattungspflicht des Beschuldigten geméss Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO im Umfang
der Hafte, mithin von CHF 277.30.
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/ 20 8.2.4. Der Beschuldigte hat Anspruch auf Entschadigung seiner Aufwendungen fur die
angemessene Austibung seiner Verfahrensrechte, wenn weder ein vollstandiger oder
tellweiser Freispruch erfolgt, aber er in anderen Punkten obsiegt (Art. 429 Abs. 1lit. a
1.V.m. Art. 436 Abs. 2 StPO). Zu diesen Aufwendungen z&hlen in erster Linie die Kosten
der frel gewdhlten Verteidigung, sofern ihr Beizug angesichts der tatséchlichen oder
rechtlichen Komplexitét des Falles geboten und der von ihr betriebene Aufwand unter
Beriicksichtigung der Komplexitét und der Schwierigkeit des Falles angemessen war (BGE
1421V 163 E. 3.1.2; 138 1V 197 E. 2.3.4; Stefan Wehrenberg/Friedrich Frank, in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar Straf prozessordnung, 3. Aufl., Basel
2023, N 13 zu Art. 429 StPO). Die Entschadigung ist geméass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung nach den Tarifen des jeweiligen Verfahrensortes festzusetzen (BGE 142 IV
163 E. 3.1.2). Vorliegend ist daher die Verordnung Uber die Bemessung des Honorars der
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwélte des Kantons Graubinden anwendbar (HV; BR
310.250). Nach Art. 2 Abs. 2i.V.m. Art. 3 Abs. 1 HV ist bei der Bemes- sung des Honorars
vom Betrag auszugehen, welcher der entschadigungsberech- tigten Partei fir die
anwaltliche Vertretung in Rechnung gestellt wird, sofern der Stundenansatz zwischen CHF
210.00 und CHF 270.00 liegt. Der gewahlte Vertel- diger des Beschuldigten, Rechtsanwalt
Dubravko Mandic, hat keine Honorarnote eingereicht. Es wére Sache des Verteidigers
gewesen, spatestens bei Ende der Berufungsverhandlung unaufgefordert eine Honorarnote
einzureichen. Eine Auf- forderung durch das Gericht erfolgt praxisgemass nicht. Da
vorliegend keine Ho- norarnote eingereicht wurde, wird die Parteientschéadigung nach
Ermessen festge- legt (Art. 2 HV). Unter Berlicksichtigung der sich stellenden Sach- und
Rechtsfra- gen sowie der notwendigen V errichtungen erscheint fir das Berufungsverfahren
€eine pauschal e Parteientschéadigung von CHF 3'000.00 als angemessen. Zumal der
Beschuldigte, wie ausgefihrt, zwar der versuchten schweren Korperverletzung schuldig
gesprochen wurde, indes das V orliegen eines Notwehrhilfeexzesses be- jaht und von einer
L andesverwei sung abgesehen wurde, obsiegte er insofern und ist seinem Verteidiger eine
hal be Entschadigung in der Héhe von CHF 1'500.00 zuzusprechen.
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